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LA PAZ.– El presidente boliviano vi-
ve su momento más duro. La polémi-
ca Ley de Hidrocarburos, aprobada
la pasada semana por el Congreso
tras la negativa presidencial a fir-
marla, ha dividido al país. Las
empresas petroleras, grava-
das con nuevos impuestos,
anuncian que paralizarán sus
inversiones y denuncian que
la ley es «confiscatoria». Los
movimientos mineros, cam-
pesinos e indígenas exigen
una norma más dura, basada
en la nacionalización. A la
vez, se enfrentan sobre la
Asamblea Constituyente y el
referéndum autonómico.

Pregunta.– Usted agotó
hasta el último segundo el
plazo constitucional de diez
días para tomar una decisión
sobre la Ley de Hidrocarbu-
ros. Finalmente la devolvió al
Congreso, sin observarla ni
vetarla. Las fuerzas políticas y
sociales le han acusado de
«lavarse las manos», le han
calificado de «irresponsable»
e «indeciso».

Respuesta.– Una de las co-
sas extraordinarias que me
pregunto yo es cómo el presi-
dente de Bolivia, sometido a
esta estrategia de demolición
de los medios de comunica-
ción, puede sobrevivir a la
credibilidad en su sociedad.
No dudo de que esta acción
de los últimos días me ha ge-
nerado un daño en la opinión públi-
ca que habrá que valorar, pero trato
de evitar ver televisión y leer periódi-
cos que no tienen otra intención que
destruirme, porque eso me produce
un malestar de estómago innecesa-
rio. Yo creo que la coherencia con mi
conciencia y mi responsabilidad
frente al país, me conducen a tomar
las decisiones que tomo. Mi decisión
en relación a la Ley de Hidrocarbu-
ros estuvo vinculada a dos conside-
raciones: la consideración de con-
ciencia, de no promulgar una ley que
no me parece que le haga bien a Boli-
via; y la consideración de la estabili-
dad democrática. La estabilidad de-
mocrática estaba en serio riesgo en
la eventualidad de un veto mío, por
un clima armado para ese objetivo.
La combinación de ambos elemen-
tos me obligó a tomar esta decisión
de la que no me arrepiento ni un mi-
límetro. Respondo a mi conciencia al
no estampar mi firma en una ley que
no creo que sea útil para Bolivia, y al
no vetarla para evitar un descalabro
del sistema democrático.

P.– ¿Peligran ahora los proyectos
de construcción de un gasoducto al
noroeste argentino y la prevista
planta petroquímica en la frontera
con Brasil?

R.– Son dos temas de naturaleza
distinta. En el caso de Argentina, yo
creo que vamos adelante y vamos a
concretar en el más breve plazo posi-
ble este gasoducto. El tema del deba-
te está más vinculado a los precios
del gas que a las nuevas característi-
cas normativas de Bolivia. Y en el ca-
so de Brasil hay que hacer una eva-
luación con Brasil, por la presencia
de Petrobras en Bolivia, la política de
Brasil y su empresa más importante

de petróleo, después de la nueva le-
gislación boliviana. Es un tema que
vamos a trabajar de inmediato con
Brasil para tratar de viabilizar la
planta de gas química, que es de mu-
tuo interés.

P.– El panorama fiscal para la es-
pañola Repsol no es muy positivo.

R.– Trataremos de actuar con la
máxima responsabilidad, entendien-
do lo que representa la importancia
de una inversión extranjera. A pesar

de las dificultades del actual contex-
to, en el Gobierno hay la voluntad de
–respetando los intereses de Bolivia
que son lo primero que debemos
buscar– asumir lo que significa la im-
portancia de su inversión y su viabili-
dad hacia el futuro.

P.– ¿No cree que la situación em-
pieza a parecerse a la que acabó con
el presidente Sánchez de Lozada en
octubre de 2003?

R.– No. Sánchez de Lozada había

perdido totalmente el respaldo popu-
lar. Segundo, se generó un nivel de
violencia descontrolada, con casi 60
muertos en dos semanas. Tercero,
los movimientos sociales lograron
una unidad de criterios en función de
una cuestión: la venta y la exporta-
ción del gas boliviano. Los movi-
mientos sociales tienen una visión
expresada de manera muy parcial y
muy radicalizada por pequeños gru-
pos con gran capacidad de vocingle-

ría y de ruido. Pero no son masivos
en el contexto de cómo entender un
movimiento.

P.– Usted convocó a sindicatos,
políticos, empresariales, indígenas,
al Congreso e incluso a ex presiden-
tes bolivianos, a un Encuentro por la

Unidad de Bolivia, para lograr
un consenso sobre la Ley de
Hidrocarburos, el referéndum
de autonomías y la Asamblea
Constituyente. Su propuesta
fracasó. ¿No significaba des-
autorizar al Congreso?

R.– Hay que entender que
el presidente no tiene un par-
tido político, y la relación con
el Congreso está dificultada
por esa situación. Al no haber
una mayoría clara en el Con-
greso, no hay ningún partido
dominante y por lo tanto las
alianzas y las coaliciones sur-
gen vinculadas a cada tema y
circunstancia. Es muy difícil
llegar a acuerdos, porque el
Gobierno no tiene una banca-
da mayoritaria y dentro del
propio Congreso no la hay.
En aquel momento nosotros
pensamos que sobre determi-
nados temas habría que lo-
grar un acuerdo, y ese acuer-
do se podría transmitir luego
al Congreso. No es el meca-
nismo más idóneo, pero Boli-
via vive un momento excep-
cional.

P.– Tras ese fracaso, ¿ade-
lantará las elecciones?

R.– En marzo planteé la po-
sibilidad del adelantamiento

de elecciones y esta posibilidad fue
rechazada y no la voy a volver a plan-
tear. Mi obligación, según el manda-
to constitucional, está fijada hasta el
6 de agosto de 2007 y no cambiará.

P.– Santa Cruz ha autoconvocado
un referéndum por su autonomía.
¿Cómo califica esta actitud?

R.– Es un juego de fuerza para
presionar al Parlamento y al Ejecuti-
vo para avanzar en el tema del refe-
réndum autonómico. Estamos en un
momento histórico en el que es nece-
sario terminar con el Estado centra-
lista boliviano. El unitarismo clásico
de Bolivia cumplió su rol y ahora te-
nemos que dar un salto hacia adelan-
te, que pasa por un proceso autonó-
mico. Santa Cruz vanguardiza este
movimiento al que hay que dar un
cauce de racionalidad. Mi discrepan-
cia no está en el fondo, sino en que
hay mecanismos que establece la
Ley y la Constitución. Y la prueba de
las dificultades de un Congreso que
no tiene mayorías y que atraviesa
una grave crisis, con partidos políti-
cos muy desacreditados histórica-
mente, es que no hay posibilidades
de acuerdo. Hay una tensión muy
fuerte entre la línea del referéndum
autonómico y la Asamblea Constitu-
yente, como si fueran cosas contra-
dictorias. Y no lo son. Deberíamos
lograr un acuerdo entre los sectores
radicales que defienden la Asamblea
Constituyente –es el caso de Evo Mo-
rales–, y la línea del referéndum. Pe-
ro también Santa Cruz tiene razón:
hay una iniciativa ciudadana que
consiguió un número de firmas que
legitimó el referéndum, y el Congre-
so no puede discutir si se hace o no.
El Congreso lo único que tiene que
definir es la fecha en que se hace.

CHRISTIAN LOMBARDI

«La Ley de Hidrocarburos no
hace ningún bien a Bolivia»

CARLOS MESA / Presidente de Bolivia

El jefe del Estado boliviano ha vivido momentos muy duros hasta la aprobación de la Ley de Hidrocarburos
en el Congreso, y no se arrepiente por negarse a sancionarla. Pero su calvario proseguirá: las petroleras

amenazan con retirar sus inversiones y los indígenas exigen una norma más dura.

«No dudo de que esta acción de
los últimos días me ha generado
un daño que habrá que valorar»

«Respondo a mi conciencia al no
estampar mi firma y al no vetarla (la Ley)
para evitar un descalabro democrático»

«Los movimientos sociales tienen
una visión expresada de manera parcial
y radicalizada por pequeños grupos»

«Estamos en un momento histórico
en el que es necesario terminar con
el Estado centralista boliviano»

Pregunta.– ¿De dónde
surgenlosapoyosfinan-
cieros necesarios para
movilizar a los cientos
demineros,campesinos
e indígenas que mar-
chan a La Paz? Usted
mismohasubrayadolos
objetivos desestabiliza-
dores de algunas ONG.
Respuesta.– No se pue-
de suponer la esponta-
neidad de movimientos
que son movidos por
consignas. Una consig-
na, por ejemplo, es la
palabra ‘nacionaliza-

ción’, que no tiene nin-
gún contenido. El me-
canismo de los grupos
sociales se basa en con-
signas vacías sobre me-
dias verdades, o en fla-
grantes mentiras. Por
supuesto que tienen fi-
nanciación. ¿De quién?
Es un riesgo mencionar
nombres. Sobre las
ONG, en términos ge-

nerales hacen un buen
trabajo en Bolivia. Di-
cho esto, hay algunas
ONG que tienen una vi-
sión que no aplicarían
en sus propios países.
La visión ‘rousseaunia-
na’ del buen salvaje es-
tá muy bien cuando uno
está sentado cómoda-
mente en una capital
europea hablando del

tema indígena. Pero la
realidad de ese tema en
un país que tiene mayo-
ría de indígenas –con
sus connotaciones polí-
ticas, sociales, econó-
micas y de administra-
ción de los recursos na-
turales–, conlleva una
visión muy distinta. Por
un enfoque equivoca-
do, se generan posicio-
nes de apoyo a posturas
ultrarradicales, no ne-
cesariamente con mala
intención y, algunas
pocas, sí, con intención.

«Consignas vacías
sobre medias verdades»


